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Montreuxkonventionen under Ukrainakriget

Aron Lund
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Karta 1. Designad av Marianna Serveta, FOI

INLEDNING

I december 2023 offentliggjorde brittiska férsvars-
ministeriet att tvd minjaktfartyg av Sandown-klass
skulle overforas till Ukraina, som stod till landets for-
svar mot rysk aggression.® Strax efter drsskiftet gjorde
emellertid det turkiska presidentimbetet ett uttalande
i vilket man avvisade all “desinformation” om att Tur-
kiet skulle tillata — eller redan hade tillatit — dessa fartyg
att resa in i Svarta havet. Presidentimbetet fortydligade
att Turkiets “opartiska och entrigna” tillimpning av
Montreuxkonventionen innebir att minjakterna inte

1 Brittiska forsvarsministeriet (2023b).

Turkiska presidentdmbetets kommunikationsdirektorat (2024).
T.ex. Gavin (2024).

Nederldndska forsvarsministeriet (2023).

Reuters (2023).
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kommer att kunna passera de turkiska sunden s linge
kriget fortsitter”.? Beslutet kritiserades i amerikansk och
europeisk press och vickte fraigor om hur Montreux-
konventionen boér tillimpas.® Fragan ir inte oviktig,
eftersom minst en annan stat, Nederlinderna, planerar
att skinka minjakefartyg till den ukrainska marinen.*
Behovet av minréjningsforméga i Svarta havet har ocksa
okat det senaste halvaret, sedan Ryssland drog sig ur det
FN-avtal om sikra spannmalstransporter frin regionen
(Black Sea Grain Initiative) som varit i kraft frdn juli
2022 dill juli 2023.2
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Detta For-memo beskriver bakgrunden till det
turkiska beslutet och Montreuxkonventionens regel-
verk for in- och utpassage i Svarta havet under Ukraina-
kriget. Slutsatsen ir att det turkiska agerandet i frigan
om Sandown-minjakterna bade féljer konventionens
skrivningar och etablerad praxis. Diremot finns inget
stdd i konventionen for Turkiets sedan 2022 ofta upp-
repade krav pa att alla utomregionala orlogsfartyg ska
hélla sig borta fran Svarta havet. Att detta krav inda har
respekterats torde vara en friga om politisk och prag-
matisk anpassning. Memot diskuterar avslutningsvis
andra tinkbara sitt att tillféra den ukrainska marinen
orlogsfartyg, samt hur Turkiets instillning skulle kunna
forindras Gver tid.

MONTREUXKONVENTIONEN
Sedan 1936 regleras all trafik genom Bosporen,
Marmarasjon och Dardanellerna (det system av vat-
tenvigar som forbinder Medelhavet med Svarta havet)
av Montreuxkonventionen, vilken ursprungligen for-
handlades fram mellan Australien, Bulgarien, Frankrike,
Grekland, Japan, Jugoslavien, Ruminien, Sovjetunio-
nen, Storbritannien och Turkiet. Konventionen dverlater
all kontroll av sunden till Turkiet, men foreskriver att
landet méste tillse att de forblir 6ppna for fri civil och
i viss man dven militir sjofart, enligt ett regelverk som
fastslas i konventionstexten. I krig giller sdrskilda regler.
Huvudregeln for civil sjofart ar att handelsfartyg
fran alla stater som inte ir i krig med Turkiet har ricc
att passera sunden i savil freds- som krigstid. Turkiet fir
inte ta ut avgifter eller skatter pa denna trafik, utéver vad
konventionen foreskriver for att uppritthalla systemet.
Ritten till militir sjofart dr mer begrinsad. Orlogs-
fartygs tillgang till sunden regleras i Montreuxkonven-
tionens sektion 11, artiklarna 8-22, samt annexen 11,
11 och 1v. Konventionen privilegierar i detta avseende
Svarta havets kuststater, d.v.s. Bulgarien, Ruminien,
Ukraina, Ryssland, Georgien och Turkiet. Den tur-
kiska marinen aliggs inga begrinsningar alls. Ovriga
kuststater maste bl.a. anmila passager i forvig och far
som regel inte sinda ubitar genom sunden, 4dven om
undantag medges i vissa situationer. Orlogsfartyg frin
icke-Svartahavsstater fir inte vistas i Svarta havet mer
dn 21 dagar, och deras sammantagna deplacement fir
inte dverstiga 45 000 ton totalt, eller 30 000 ton for
en enskild stat och 15 000 ton for ett enskilt fartyg.®
Som en f6ljd av dessa regler dr det omaijligt f6r utom-
stdende stater att fora in hangarfartyg, storre amfibie-
fartyg eller ubdtar i Svarta havet. Detta i kombination

med tonnagebegrinsningarna innebir att den ryska och
den turkiska marinen utgor de helt dominerande sj6-
makterna norr om Bosporen.

I krigstid aktiveras vissa ytterligare bestimmelser,
dock pa olika sitt beroende pa om Turkiet dr neutralt
eller krigférande. De viktigaste skrivningarna om krigs-
tida orlogspassager finns i artiklarna 19, 20 och 21,
vilka aterges i sin helhet i ett annex till detta For-memo.

Om en konflike utbryter i vilken Turkiet inte 4r en
part regleras 6rlogstrafiken genom konventionens arti-
kel 19. Dir fastslas att de krigférande staternas fartyg
inte far passera sunden, utom under vissa exceptionella
omstindigheter samt for att dtervinda till sina hemba-
ser. Icke krigforande staters fartyg lyder diremot under
ungefir samma regelverk som i fredstid.

Om Turkiet dr krigforande stat upphér hela regel-
verket kring 6rlogspassager och artikel 20 trider i kraft.
Dir fastslas att krigsfartygs ritt att passera sunden nu
helt kommer att avgdras av den turkiska regeringen,
utan nigon detaljreglering i konventionen.

Artikel 21 fastslar att bestimmelserna i artikel 20
dven kan aktiveras om Turkiet upplever sig sta infor
omedelbar krigsfara, om 4n med vissa inskrinkningar.
Allt bruk av artikel 21 kriver att Turkiet formellt infor-
merar konventionens undertecknare och Nationernas
forbund, genom vilka beslutet kan hivas om det anses
oforsvarligt. Nationernas férbund har i manga inter-
nationella sammanhang ersatts av Forenta nationerna,
men detta har aldrig provats ordentligt i forhallande till
Montreuxkonventionen. Det dr dérfor troligt att dessa
skrivelser idag skulle leda till tolkningstvister. Oenighet
skulle ocksd kunna uppsté kring vilka stater som bor
involveras, givet att tvd av de stater som undertecknade
konventionen i Montreux 1936, Sovjetunionen och
Jugoslavien, inte lingre existerar.

TURKIETS TILLAMPNING AV KONVENTIONEN
Turkiet har historiskt sett varit angeliget om att uppritt-
halla och skydda Montreuxkonventionen. Den uppfattas
som viktig for landets nationella sikerhet och internatio-
nella inflytande samt for stabiliteten kring Svarta havet,
vars betydelse for Turkiet knappast kan 6verskattas.
Konventionen hindrar i praktiken icke-kuststater
fran att bygga upp en stark och sjilvstindig makeposi-
tion i Svarta havet, vilket ir i linje med Turkiets egen
syn pa hur regionens sikerhetsarkitekeur bér utformas.
Regeringarna i Ankara har linge motsatt sig en utvid-
gad roll f6r Nato och sirskilt usa i Svarta havet. Detta
har varit ett sdtt att undvika friktion och konflikt med

6 I konventionen anvinds viktenheten engelskt ton (en. long ton), motsvarande c:a 1 016 kg.
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Ryssland och, under president Recep Tayyip Erdogan
pa 2000-talet, ett resultat av kraftigt forsimrade turkisk-
-amerikanska forbindelser. Men det handlar ocksa om
att Ankara vill sikra sin stillning som en av regionens
tvd dominerande sjdmaketer, vilket samtidigt positio-
nerar Turkiet som Svarta havets otvivelaktigt ledande
Natostat. Hellre 4n att slippa in Nato som helhet och
riskera att overskuggas av den ledande Natostaten, Usa,
pa sin egen bakgird, har Turkiet dirfor foredragit att
utveckla inomregionala sikerhetsinitiativ tillsammans
med kuststaterna.” Montreuxkonventionen utgor ett
ovirderligt verktyg i det avseendet.

Regeringarna i Ankara har alltid insisterat pd att
de tillimpar konventionen enligt bade dess anda och
dess bokstav, inklusive mot sina egna allierade. Detta
har emellertid inte hindrat att Turkiets tolkningar av
konventionen ibland skapat tvister och kontroverser.

Under andra vérldskriget stod det neutrala Turkiet
under hard press fran tva hall, under det att de krig-
forande staterna forsokte finna kryphal i konventionen.
Turkiet anklagades av bade de allierade och av axelmak-
terna for att vika sig for motstindarens patryckningar.®
Under Vietnamkriget avvisade Turkiet enligt uppgift
sovjetiska krav pé att usa skulle forklaras vara en krig-
forande stat i konventionens mening, och dirmed
forbjudas intrdde i Svarta havet.® Turkiet tillit under
1970- och 1980-talen bade in- och utpassage av fyra
sovjetiska fartyg i Kiev-klassen, med hinvisning till act
Sovjetunionen valt att klassa dem som “tunga flygplans-
birande kryssare” snarare in hangarfartyg. Aven det
ryska hangarfartyget Admiral Kuznetsov, med samma
klassifikation, gavs tillstand for utpassage ér 1991, men
har sedan dess aldrig atervint till Svarta havet.® Under
det rysk-georgiska kriget 2008 vigrade Turkiet slippa
in tva stora amerikanska sjukhusfartyg, med hinvisning
till acc de vart och ett med rage dverskred konventio-
nens tonnagebegrinsningar. usa valde da att sinda tre
mindre fartyg, vilka tillits passera sunden.*

Turkiet protesterade mot Rysslands folkrittsligt ille-
gala annektering av Krimhalvon 2014 och har konse-
kvent uttalat stod for Ukraina. Ankararegeringen valde

7 Isachenko & Swistek (2023), s. 4.
8 Seydi & Morewood (2005).
9 Overfield (2022).
10 Yaylali (2022).
11 Aliano (2022), s. 9-10; American Forces Press Service (2008).
12 Lund (2021).
13 [bid.
14 Sariyuce (2022).
15 Altas (2022).

ddremot att inte behandla de strider som rasade mel-
lan 2014 och 2022 som ett krigstillstind i Montreux-
konventionens mening.

De senaste dren har Erdogan gjort flera uttalanden
som tolkats som att Turkiet vill kringga eller revidera
Montreuxkonventionen i samband med byggandet av
en kanal mellan Svarta havet och Marmarasjon. Detta
har vicke uppseende bide inom Turkiet och i omvirl-
den. Tio pensionerade turkiska amiraler greps varen
2021, efter att ha varnat for att det vore ett strategiskt
misstag att limna eller forsvaga konventionen. Ett Fo1-
memo om denna friga konstaterade i april 2021 att den
turkiska regeringens uttalanden i frigan var forvirrande
och méngtydiga.*? Syftet kan ha varit att vinna nationa-
listiskt sinnade viljare. Det dr ocksd méjligt att Erdogan
vill tvinga fram forandringar i Montreuxkonventionen,
kanske for att kunna avgiftsbeldgga kommersiell sjofart,
dven om det forefaller riskabelt att rucka pé ett regel-
verk som legat fast sedan 1936."® Kanalbygget 4r hur
som helst knappt pabérjat och det vore mycket dyrt
att fardigstilla. Medieintresset for frigan har dessutom
klingat av sedan en tid, och det aterstar att se i vilken
man regeringen vill lyfta saken igen.

TURKIETS AGERANDE UNDER UKRAINAKRIGET
Négra dagar efter att Ryssland inledde en fornyad,
fullskalig invasion av Ukraina i februari 2022 meddelade
Turkiets ddvarande utrikesminister, Mevliit Cavusoglu,
att man nu ansag att krigstillstind ridde. Cavusoglu kon-
staterade att Turkiet dérfor skulle tillimpa Montreux-
konventionens artikel 19, som forbjuder krigforande
staters bruk av sunden for orlogstrafik.™ Cavusoglu
forklarade emellertid ocksé att man avradde "alla kust-
och ickekuststater” (d.v.s. icke-Svartahavsstater) frin att
sinda orlogsfartyg till de turkiska sunden, vilket sedan
dess har varit Ankaras linje.”

Daria Isachenko och Goran Swistek, som bigge ar
aktiva vid den Berlinbaserade tankesmedjan Stiftung
Wissenschaft und Politik, har konstaterat att en foljd av
detta har varit att Natos operationer i omradet ”i stort
sett har stannat av” sedan februari 2022 och férutom
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turkiska, bulgariska och ruminska fartyg “finns det inte
lingre nigra externa allierade sjostridskrafter i Svarta
havet, vilket annars varit fallet nirmast utan uppehall
sedan 2014”.%® Enligt en databas over 6rlogspassager
genom Bosporen, senast uppdaterad 10 oktober 2023,
hade sunden uteslutande passerats av ruminska och ett
enstaka bulgariske fartyg sedan krigsutbrottet.”

Aven Ryssland har hindrats frin att passera de tur-
kiska sunden, vilket annars kunde ha méjliggjort for-
starkningar av den ryska svartahavsflottan. I bérjan av
mars meddelade Cavusoglu att fyra ryska fartyg hade
begirt inresetillstand fran Medelhavet, med hinvisning
till atc artikel 19 gor ett undantag for fartyg som vill
dtervinda till sina hemmabaser. Cavusoglu forklarade
att enbart ett av fartygen var registrerat vid en hamn i
Svarta havet, och att man dirfor hade nekat de Gvriga
tre inresa. Enligt Cavusoglu hade Ryssland da dragit
tillbaka sin begiran.'®

Nekandet av de ryska fartygen var som synes grun-
dat i artikel 19. Turkiets krav pa att a/la stater ska avstd
frin in- och utpassage sedan februari 2022 saknar emel-
lertid grund i Montreuxkonventionen. Artikel 19 for-
sakrar tvirtom uttryckligen att icke-krigforande stater
behaller sin ritt att passera sunden, sa linge de respek-
terar tonnagebegrinsningarna, féranmilansplikten o.s.v.
Detta har fatt vissa specialister och kommentatorer att
varna for att Turkiet valdfér sig pa konventionens regel-
verk och riskerar att forsvaga den.’® Andra har hivdat
att Cavusoglus uttalanden visar att Turkiet i sjilva ver-
ket gar bortom artikel 19 och lutar sig mot artikel 21,
om att landet stir infor omedelbar krigsfara och dirmed
fricc bestimmer 6ver orlogspassager.?

Bigge dessa forklaringar, vilka har fatt stor sprid-
ning, forefaller oriktiga. Turkiets offentliga kommu-
nikation i frigan handlar med all sannolikhet om tva
olika saker. For det forsta tillimpar Turkiet artikel 19
mot de krigférande staterna Ryssland och Ukraina, och
enbart mot dem — helt enligt konventionens bokstav
och anda. For det andra driver Turkiet ocksd ett politiskt
motiverat krav pé att andra stater ska undvika sunden.
Den turkiska ledningens offentliga retorik ir av allt att
doma avsikdligt otydlig, for att blanda samman de tva
fragorna och ge sken av att dven det senare kravet hirror
ur Montreuxkonventionen — men sa ir alltsa inte fallet.

16 Isachenko & Swistek (2023), s. 4.

17 Yaylali (u. &.).

18 Reuters (2022).

19 Overfield (2022).

20 Ozberk (2022).

21 U.S. Congressional Research Service (2022), s. 2.

En turkisk myndighetsperson klargjorde i mars 2022
for den amerikanska kongressens utredningstjinst, crs,
att det forhéller sig pd just detta vis: “Turkiet har ricc
alla linder att avsté frin att sinda 6rlogsfartyg genom
sunden, men har inte formellt stingt stunden for icke-
krigférande stater.”*

Av detta foljer att icke-krigférande linder kan kréva
passage under artikel 19, givet att de foljer Montreux-
konventionens regelverk i ovrigt. Turkiet skulle kunna
avrada, varna f6r och protestera mot en sidan begiran,
men den turkiska regeringen vore, enligt artikel 19,
tvungen att tillita genomfarten.

Att Turkiet agerar pd detta vis beror sannolikt pa att
regeringen vill minska konfliktytan gentemot Ryssland
och framstilla sig som en neutral aktor. Det dr ocksa
mojligt att man vill minska risken fér marin konflike-
upptrappning mellan Ryssland och Nato i Svarta havet,
inte minst med tanke pa att en sidan utveckling skulle
kunna tvinga Turkiet att inskrida militirt. Dessutom pas-
sar det Turkiets allminna strévan att bevara sin sirstall-
ning i svartahavsregionen gentemot usa och Gvriga Nato.

Hittills verkar ingen stat ha férsokt utmana Turki-
ets linje genom att kriva passage eller offentligt angripa
de turkiska forespeglingarna. Det kan bero pd att tids-
och tonnagebegrinsningarna gor att nyttan av en sidan
inpassage vore begrinsad och skulle verskuggas av den
turkiska motreaktionen. Det ir ocksd tinkbart att Usa
eller andra Natolinder misstinker att Turkiet skulle
reagera genom att gora ytterligare nigon eftergift till
Ryssland, for att blidka Moskva och "balansera” sin posi-
tion. Nettoresultatet har trots allt varit att Ryssland 4r
oformaoget att forstirka Svartahavsflottan i storre skala,
forutom genom flod- och kanalpassager 6ver ryske ter-
ritorium, och att den ryska marinens nirvaro i Medel-
havet forsvaras och forsvagas. Ur Natos synpunke skulle
detta kunna anses gott nog, och det ir méjligt att frigan
har férhandlats och forankrats underhand.

Den 11 januari 2024, en dryg vecka efter Turki-
ets besked om att man avsag att blockera de brittiska
Sandown-minjakternas infart, samlades de turkiska,
ruminska och bulgariska férsvarsministrarna for att
underteckna ett trilateralt avtal om gemensam minréj-
ning i Svarta havet. Férhandlingarna hade omgirdats av
spekulation om huruvida det skulle 6ppna fér stod fran
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de tre lindernas Natoallierade, med f6ljden att Turkiet
skulle bjuda in andra staters 6rlogsfartyg i Svarta havet.
Turkiets forsvarsminister Yagar Giiler gjorde emellertid
klart att enbart turkiska, ruminska och bulgariska far-
tyg skulle delta i insatsen, och att allierade staters krigs-
fartyg inte hade nagon roll att spela i Svarta havet.??
Minréjningsinitiativet tycks alltsd inte medf6ra nagra
forindringar i den turkiska linjen om utomstiende mari-
ners tillging till Svarta havet, &tminstone inte i nirtid.
Regeringen i Ankara kan dirmed vidmakthalla sin linje
om att icke-kuststater ska avsta frin passager genom de
turkiska sunden.

MINJAKTSAFFAREN

Av det ovanstiende framgar att det turkiska férbudet
mot att fora in ukrainska minjakefartyg i Svarta havet
inte borde ha kommit som en overraskning. Fartygen,
som i brittisk tjanst hette HmMs Grimsby (M108) och HMs
Shoreham (M112), doptes om till Tjernihiv (M310) och
Tjerkasy (M 311) och 6verfordes till ukrainska marinen
redan under sommaren 2023, under det att de anvindes
for att trina ukrainska besittningar i Storbritannien.?
Fran det 6gonblicket tillhérde de en krigférande stat
och kunde, enligt artikel 19, inte tillitas passera sunden.

Vissa av Turkiets kritiker har invint att minjakeer
i sjilva verket inte ticks av konventionen. Den pensio-
nerade amerikanske amiralen James Stavridis, tidigare
Natos 6verbefilhavare i Europa, hivdar exempelvis att
fartygen borde ha fitt passera eftersom de dr helt defen-
siva.”* Sddana invindningar kan limnas utan avseende.
Aven om man skulle godta pastaendet att minrojning
ir en uteslutande defensiv aktivitet, behandlar kon-
ventionen stddfartyg som en underkategori till 6rlogs-
fartyg (se artikel 8 och Annex 11) och artikel 19 giller
alla orlogsfartyg utan att skilja pa olika typer. Konven-
tionen medger heller inga undantag for drlogsfartyg med
defensiva syften. Nagon sidan atskillnad forekommer
overhuvudraget inte i texten.

Debatten torde vara avslutad i och med att befil-
havaren for den ukrainska flottan, viceamiral Oleksij
Nejizjpapa, i en intervju med Ukrainska Pravda, 11 janu-
ari 2024, lit meddela att landet aldrig hade bett om att
fa fora in sina nya minjakter i Svarta havet. Han forkla-
rade att man inom ukrainska marinen var vil medveten

22 Hiirriyet Daily News (2024).

23 Grotnik (2023).

24 Gavin (2024).

25 Romaniuk (2024).

26 Seydi & Morewood (2005), s. 82-3.
27 Brittiska forsvarsministeriet (2023a).

om att detta vore forbjudet under Montreuxkonventio-
nen. Nejizjpapa uttryckte dock férhoppningar om att
Natofartyg i framtiden skulle kunna operera i Svarta
havet till stod for ukrainsk civil sjofart.

AVSLUTANDE DISKUSSION

Det kan konstateras att Montreuxkonventionen gor det
mycket svért att stirka den ukrainska marinen genom
att tillfora den nya fartyg, och att det dr osannolike att
Turkiet skulle vilja tinja pd konventionstexten eller
oppna kryphal i tillimpningen.

Det brittiska agerandet kring de tvd Sandown-
minjakterna vicker vissa frigor. Om det verkliga mélet
hade varit att fora in fartygen i Svarta havet borde de
rimligen ha fortsatt operera inom Royal Navy eller, kan-
ske hellre, ha dverforts i ett forsta steg till ndgon av Natos
medlemsstater vid Svarta havet, for att forst direfter
skankas/siljas vidare till Ukraina. Ett sidant uppligg
skulle ha stallt Turkiet infor besvirliga grinsdragnings-
problem, om det vid tiden for inpassagen kunde miss-
tinkas att fartygens verkliga slutdestination var Ukraina.
Turkiet tvingades hantera just en sidan friga under
andra virldskriget, nir underrittelserapporter gjorde
gillande att Italien var pa vig att genomfora en sken-
forsiljning av sex jagare till Bulgarien for att kringga
Montreuxkonventionen. Nigon bulgarisk inpassage-
begiran framlades emellertid aldrig, och det ar mojligt
att underrittelserapporterna var fabricerade for att stora
de turkisk-brittiska relationerna.”® En liknande mangver
idag skulle med all sikerhet utlosa ryska protester bade
mot de inblandade staterna och mot Turkiet. Om den
inte samordnats pa férhand, skulle den kunna uppfattas
av Ankara som en provokation och ett stérande ingrepp
i de turkisk-ryska forbindelserna. En sidan utveck-
ling skulle kunna skapa politiska problem mellan Tur-
kiet och de inblandade staterna, inklusive inom Nato.

Det kan dock i detta sammanhang noteras att
Ruminien kdpte tva brittiska minjakefartyg ur samma
klass, Sandown, under hosten 2023.% Det forsta av de
tva fartygen 6verfordes i ruminsk dgo i september 2023.
Det anlinde till den ruminska hamnen i Constanta den
19 december 2023, efter passage genom de turkiska
sunden. Det finns inga uppgifter om att Turkiet ska ha
protesterat eller pa annat vis forsoke forsvara inresan.
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Den andra minjakten ska enligt uppgift genomgi samma
process i borjan av 2024.%

Det vore ocksd teoretiskt mojligt att tillfora den
ukrainska marinen fartyg genom att transportera dem
pa Donau till Ruminien och sedan Ukraina, och dir-
med kringgé de turkiska sunden. Donau flyter genom,
eller fungerar som grins for, sammanlagt tio stater:
Tyskland, Osterrike, Slovakien, Ungern, Kroatien, Ser-
bien, Bulgarien, Ruminien, Moldavien och Ukraina.
Donau f6rbinds med den tyska Nordsjokusten genom
att den sa kallade Europakanalen knyter an till Main
och Rhen, och nir i sin sydostliga inde Svarta havet,
via bide Ruminien och Ukraina. Bruket av Donau som
militir sjoled styrs dock av 1948 ars Donaukonvention,
vars artikel 30 fastslar att enbart Donaustaternas egna
orlogsfartyg fir firdas pd floden. De flesta av dessa linder
dr inlandsstater utan marin formaga av det slag Ukraina
skulle kunna efterfriga. Konventionen kriver dessutom
att samtliga passerade stater maste ge sitt godkdnnande.
Det kan skapa betydande politiska hinder, med tanke
pa att vissa Donaustater tydligt minar om sitt forhél-
lande till antingen Turkiet eller Ryssland eller bada tva.?®

Det gr alltsd att forestilla sig alternativa strategier
for att utrusta den ukrainska marinen med nya fartyg,
men i praktiken finns inget enkelt sitt att kringga Tur-
kiet. Turkiets tillimpning av Montreuxkonventionen dr
dirfor av avgorande betydelse for den framtida situatio-
nen i Svarta havet. Eftersom Ukrainakriget skulle kunna
bli mycket utdrage, dr detta en viktig fraga for framtiden.

I dagsliget verkar Turkiets instillning ligga fast i
alla avseenden. Det dr likvil tinkbart att Turkiet pa sike
skulle kunna hiva, eller luckra upp, sin icke-konven-
tionsgrundade avridan mot icke-kuststaters nirvaro i
Svarta havet. I sé fall sker det sannolikt som en f6ljd av
ett diplomatiskt givande och tagande, och under for-
mer som varken underminerar Turkiets ledande roll
eller allvarligt belastar de turkisk-ryska forbindelserna.
Man kan exempelvis, rent hypotetiske, forestilla sig ett
lage dir Turkiet ger gront ljus for att vissa Natofartyg
deltar i minrdjningsoperationer under turkisk ledning,
samtidigt som man fortsatt avrader frin andra orlogs-
passager, och sirskilt storre ytstridsfartyg.

Turkiets vigval i dessa frigor skulle kunna paver-
kas av flera faktorer. Dit hér t.ex. situationen i Svarta
havet, de turkisk-ryska relationernas utveckling och,
naturligtvis, huruvida andra stater viljer att respek-
tera, diskret eller 6ppet ifrigasitta, eller direkt utmana
de turkiska kraven.

28 Cetiner (2023).

Det finns ddremot inget skl att tro att Turkiet skulle
vilja luckra upp tillimpningen av artikel 19 {6r vare sig
Ukrainas eller Rysslands del. Tvirtom talar mycket for
act Turkiet hokaktigt kommer att forsvara en bokstav-
lig tillimpning av konventionen, si linge man anser att
krigstillstind rader. Den mer intressanta fragan ir saledes
vad som skulle kunna fa Turkiet att meddela att man
bedémer att krigstillstaindet har upphort, vilket i sa fall
skulle 5ppna sunden for savil ukrainska som ryska fartyg
(och sannolikt dven leda till att Turkiet lyfter sin avra-
dan till andra stater). Det mest uppenbara fallet vore ett
fredsavtal och normaliserade relationer mellan Ryssland
och Ukraina. En sidan utveckling 4r knappast trolig i
ndrtid, och det dr inte givet att kriget verhuvudrtaget
far den typen av tydlig avslutning. Konflikten skulle
ocksa kunna tappa tempo over tid och hamna i ett lige
dir striderna begrinsas av lingre vapenvilor eller andra
regleringsmekanismer. Detta skulle aterfora situationen
till ett lige som mer piminner om perioden 2014-22,
da Turkiet alltsd inte tillimpade artikel 19.

Som synes kan hir uppstd tolknings- och avvig-
ningsfrigor som inte har nigra givna svar, och dir dven
den turkiska regeringen kan vara osiker pd vad som vore
en limplig vig framat. Det vore virdefullt att sondera
Turkiets instéllning i dessa fragor, for att pa sd vis bygga
en bittre forstaelse av hur balansen i Svarta havet skulle
kunna péverkas av en nedtrappning i krigets intensitet.
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ANNEX: UTDRAG UR MONTREUXKONVENTIONEN
Montreuxkonventionens artiklar 19, 20 och 21, vilka rér 6rlogsfartygs passage genom de turkiska sunden i krigs-
tid, dterges hir i sin helhet i engelsk dversittning. Konventionens officiella sprak ar franska.

Article 19:

In time of war, Turkey not being belligerent, warships shall enjoy complete freedom of transit and
navigation through the Straits under the same conditions as those laid down in Articles 10 to 18.

Vessels of war belonging to belligerent Powers shall not, however, pass through the Straits except in
cases arising out of the application of Article 25 of the present Convention, and in cases of assistance
rendered to a State victim of aggression in virtue of a treaty of mutual assistance binding Turkey, con-
cluded within the framework of the Covenant of the League of Nations, and registered and published
in accordance with the provisions of Article 18 of the Covenant.

In the exceptional cases provided for in the preceding paragraph, the limitations laid down in Articles
10 to 18 of the present Convention shall not be applicable.

Notwithstanding the prohibition of passage laid down in paragraph 2 above, vessels of war belonging
to belligerent Powers, whether they are Black Sea Powers or not, which have become separated from
their bases, may return thereto.

Vessels of war belonging to belligerent Powers shall not make any capture, exercise the right of visit
and search, or carry out any hostile act in the Straits.

Artikel 20:

In time of war, Turkey being belligerent, the provisions of Articles 10 to 18 shall not be applicable;
the passage of warships shall be left entire y to the discretion of the Turkish Government.

Artikel 21:

Should Turkey consider herself to be threatened with imminent danger of war she shall have the right
to apply the provisions of Article 20 of the present Convention.

Vessels which have passed through the Straits before Turkey has made use of the powers conferred
upon her by the preceding paragraph, and which thus find themselves separated from their bases, may
return thereto. It is, however, understood that Turkey may deny this right to vessels of war belonging
to the State whose attitude has given rise to the application of the present Article.

Should the Turkish Government make use of the powers conferred by the first paragraph of the pre-
sent Article, a notification to that effect shall be addressed to the High Contracting Parties and to the
Secretary-General of the League of Nations.

If the Council of the League of Nations decide by a majority of two-thirds that the measures thus
taken by Turkey are not justified, and if such should also be the opinion of the majority of the High
Contracting Parties signatories to the present Convention, the Turkish Government undertakes to
discontinue the measures in question as also any measures which may have been taken under Article
6 of the present Convention.
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